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HOTARAREA

Articolul 10 < Libertatea de Exprimare ¢ Companie de televiziune careia i-a
fost interzis s& descrie un partid politic ca ,,de extrema dreaptd” pe baza aplicarii
imprevizibile a unei interdictii legale a comunicérii de ,,opinii” de cétre un crainic de
stiri » Legislatie internd lipsita de precizie si absenta unei practici comune a curtilor
interne ¢ Esecul curtilor in a demonstra, avand in vedere scopul interdictiei, daca
termenul in discutie putea afecta prezentarea echilibrata si impartiald a unei teme
de interes public * Esecul curtilor in a lua In considerare circumstantele cazului si
argumentele bazate pe veridicitatea i precizia factuala a termenului in discutie ¢ Li se
cere curtilor sd garanteze cd interdictia legald nu este transformata intr-o modalitate de
a limita libertatea de exprimare

STRASBOURG
28 aprilie 2020

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), intrunitd intr-o Camera
compusa din: Ganna Yudkivska, presedinte, Paulo Pinto de Albuquerque, Egidijus Kiiris,
Carlo Ranzoni, Georges Ravarani, Marko Bosnjak, Péter Paczolay, judecatori, si Andrea
Tamietti, grefier al sectiei, [...] pronuntd prezenta hotarare, adoptata la [17 martie 2020]:

INTRODUCERE

Compania petenta din aceasta caza, care define un canal de televiziune, s-a plans ca
hotararea instantelor interne potrivit céreia ar fi incélcat Legea Mass Media, in particular
prevederea acesteia care interzice exprimarea de opinii in cadrul programelor de stiri, i-a
incélcat dreptul la libertatea de exprimare. Compania petenta a invocat Articolul 10 din
Conventie.

*  Doctor in Stiinte Politice, Scoala Nationala de Stiinte Politice si Administrative
Email: landofcy@gmail.com
Manuscris primit la 29 iunie 2020.
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iN FAPT

1. Compania petentd detine canalul de televiziune ATV, inregistrat in Budapesta.
Compania petenta a fost reprezentatd de DI. D. Karsai, avocat din Budapesta.

2. Guvernul a fost reprezentat de catre Agentul sau din Ministerul de Justitie, DI. Z.
Tallodi.

3. ATV este o televiziune independent care ofera servicii de televiziune si online. In
fiecare seara transmite programe de stiri care dureaza aproximativ 30 de minute. In timpul
programelor de stiri, o serie de stiri sunt prezentate de un crainic din studio, si apoi fiecare
stire este discutata de un alt reporter de stiri.

4. La 26 noiembrie 2012, intr-un discurs tinut in timpul unei sedinte plenare, un
parlamentar din partidul politic Jobbik, DI. M.Gy., a afirmat ca ,,este momentul ... sa
determindm cate persoane de origine evreiascd, mai ales parlamentari si membri ai
guvernului, reprezintd un risc la adresa securitatii nationale...”.

5. La 29 noiembrie 2012 compania petentd a transmis o stire prvind pregatirile pentru
o demonstratie organizata de mai multe partide politice cu titlul ,,demonstratie de masa
impotriva nazismului” care urma sa fie tinuta ca protest impotriva partidului politic Jobbik.
S-a explicat ca fundalul acestui eveniment a fost discursul DI. M. Gy din cadrul sedintei
plenare si a fost mentionat si numele partidului. Crainicul a prezentat stirea afirmand ca
,,s€ materializeaza duminicd o alianta fara precedent impotriva remarcilor partizane ale
parlamentarului de extrema dreaptd”.

6. In urma unei plangeri a purtitorului de cuvant al Jobbik, Autoritatea Nationald
pentru Media si Comunicatii a Inceput procedurile impotriva companiei petente, a hotarat
ca aceasta a incalcat articolele 12(3) si (4) din Legea nr. CLXXXV din 2010 privind
Serviciile de Mass Media si Comunicare in Masa (in continuare ,,Legea Media”), si i-a
interzis sa repete respectiva afirmatie. A declarat cd expresia ,,parlamentar de extrema
dreaptd” nu este o declaratie de fapt, ci o judecatd de valoare. Autoritatea a observat in
argumentatia sa ca nu este relevant daca afirmatia avea conotatii negative sau era bazata
pe fapte sau era opinia mai multor persoane sau opinia crainicului sau a companiei de
televiziune. Comunicarea oricarei opinii de catre un crainic de stiri era interzisa de Legea
Media, pentru a garanta ca publicul primeste stiri si informatii politice nepartinitoare.

7. Compania petenta a facut recurs, argumentand ca termenul ,,extrema dreapta” era
des folosit referitor la Jobbik, ca are o baza stiintifica in stiintele politice si sociale, i ca
reflecta pozitia Jobbik in Parlament.

8. Prin decizia sa din 17 aprilie 2013, Consiliul Media al Autoritatii Nationale pentru
Media si Comunicatii, actionand ca autoritate de al doilea grad de jurisdictie, a confirmat
hotararea primei instante, sustinand motivarea acesteia potrivit careia faptul ca o anumita
opinie este impartasita de publicul larg nu schimba natura acelei opinii.

9. Compania petenta a cerut judecarea in instan{d a acestei decizii. A sustinut ca
afirmatia In disputa era o parte esentiald a unei stiri care descris un anumit grup parlamentar.
Termenul era des utilizat si astfel era putin probabil ca acesta sa influenteze audienta. A
aratat cd mass media internationala se referea la Jobbik ca fiind un partid de extrema dreapta
si o parte din informatia publicatd pe website-ul partidului continea si ea acest termen.
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10. Printr-o hotarare din 30 September 2013 Curtea Administrativa si de Dreptul
Mungcii a respins hotdrarea din 17 aprilie 2013 (a se vedea paragraful 8 de mai sus) si a
retrimis cazul Consiliului Media al Autoritatii Nationale pentru Media si Comunicatii.
Hotararea includea urmatoarea motivare:

Este semnificativ faptul ca in ziua de azi termenul ,,de dreapta” nu este folosit in viata
politica de zi de zi numai privind migcari sovine extreme (cum ar fi cele ale simpatizantilor
ideologiilor fasciste sau national socialiste), ci si referitor la partide politice de dreapta cu
pozitii mai moderate. Este un fapt sociologic ca termenul si-a pierdut semnificatia de termen
referitor exclusiv la ,extremisti”. Acelasi adjectiv poate descrie atat puncte de vedere in
mod real radicale si agresive cat si ideologii mai moderate. Categoria la care se refera este o
tema pentru dezbateri politice si sociologice, dar este un fapt ca in viata publica nationala si
europeand actuald [termenul] este folosit in ambele sensuri. in consecintd, daci un partid, al
carui document fondator afirma ideologia sa radicala de dreapta, este descris in cadrul unui
program de stiri ca ,,de extrema dreaptd” — adjectiv acceptat pe scard largad in viata publica
si stiintificad — aceasta nu inseamna ca este exprimata o opinie privind acel partid, si mai ales
opinia ci acesta ar fi asociat cu idei sovine extremiste. Inseamna doar ¢a organismul politic in
discutie este descris, factual, folosind unul dintre diversele sensuri ale adjectivului — nu bazat
pe evaluarea subiectiva a petentului — corespunzatoare naturii sale asa cum este ea acceptata
in 1n opinia publica politica si sociald actuala. Faptul ca termenul ,,de extrema dreapta” este
folosit In conjunctie cu adjectivul ‘parlamentar’ diminueaza si mai mult impresia ca s-ar referi
la ideologii extremiste.

11. Paratul a cerut rejudecarea cazului de catre Kuria.

12. Prin hotararea sa din 16 aprilie 2014, Kuria a respins hotdrarea primei instante
si a mentinut hotararea Consiliului Media. A dispus si plata de cdtre compania petenta a
91,000 de forinti (HUF) (aproximativ 300 Euro (EUR)) ca si cheltuieli de judecata si a
80,000 HUF (aproximativ 260 EUR) ca si cheltuieli legale ale paratului in fata instantelor
interne. Potrivit Kuria:

Termenul ,,extrema dreapta” folosit in cadrul programului de stiri este o opinie, nu o declaratie
de fapt. Potrivit primei instante, termenul ,,extrema dreaptd” este subiect de dezbatere politica
si sociala si daca terminologia este in dezbatere ea nu poate fi subiectul unei declaratii faptice.
Dezbaterea nu priveste sensul termenului ,,extrema dreaptd”, ci daca termenul ,,extrema
dreaptd” constituie o opinie in cadrul unei stiri sau o afirmatie faptici. in opinia Kiria
mentionarea ,,parlamentarilor de extrema dreaptd” constituie exprimarea unei opinii. Jobbik
nu se considera un partid de extrema dreapta, si descrierea sa folosind acest adjectiv constituie
exprimarea unei opinii, care creeaza in mintea publicului o asociere cu o pozitie radicala
extremista, si are astfel efecte negative.

13. Compania petenta a inaintat o plangere de neconstitutionalitate. A sustinut, printre
altele, ca partidele politice sunt descrise in mod curent folosind adjective precum partidul
»verde” sau ,,crestin” democrati, care nu reflecta o opinie. In mod similar, in acest caz
folosirea adjectivului a reflectat informatii aditionale despre Jobbik care sunt acceptate
de publicul general. A argumentat ca termenul trebuie analizat intr-un context mai larg, si
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anume ca acesta a fost folosit in legatura cu o demonstratie provocata de un comentariu
anti-semitic al unui membru al Jobbik. A subliniat de asemenea ca termenul a descris
pozitia Jobbik in Parlament, unde acesta este faptic la extrema dreapta.

14. La 6 decembrie 2016 Curtea Constitutionald a respins plangerea companiei
petente. Hotararea a continut urmatoarea motivare:

Sectiunea 12 a Legii Media reglementeaza relatia dintre mass media si stirile, opiniile si
explicatiile evaluative pe care aceasta le transmite ca o reguld subordonatd obligatiei de a
furniza informatii echilibrate si factuale. In conformitate cu aceastd prevedere, in cadrul
programelor de stiri si de informatii politice ale furnizorului de servicii media, prezentatorii,
crainicii si reporterii, in general, adauga opinii sau explicatii evaluative stirilor politice pe care
le transmit, cu exceptia segmentelor 1n care furnizeaza informatii despre context. Orice opinii
sau explicatii evaluative adaugate stirilor furnizate in cadrul unui program trebuie transmise
intr-un mod care le diferentiaza de stirile in sine, le califica, ca avand aceasta natura, si le
identifica autorul.

Legislatia nu vizeaza astfel o simpla interzicere a exprimarii unor opinii, deoarece
exprimarea de opinii este posibila, doar cé publicul trebuie sa fie informat ca este vorba
despre o opinie §i trebuie informat despre autorul acesteia, iar opiniile trebuie sa fie
separate de stirile propriu-zise.

Legea Media stabileste limite externe, legislative ale unui drept fundamental.

Prevederile [Legii Media] nu cer ca o opinie s aiba o baza in fapte si nu limiteaza publicarea
opiniilor fara o baza faptica dar reglementeaza maniera in care sunt publicate astfel de opinii.
Reglementarile pun in echilibru dreptul la libertatea de exprimare si dreptul publicului de
acces la informatii factuale si impartiale; limiteaza minimal dreptul la libertatea de exprimare
prevederea potrivit careia consumatorii de mass media trebuie informati corespunzator privind
faptul cd un anumit termen reprezinta exprimarea unei opinii si privind autorul acesteia.

35. Daca sursa unui adjectiv descriptiv exprimat in contextul unei stiri nu poate fi identificata
ca fiind o organizatie sau persoana din afara mass media, sau daca originea opiniei nu este
clar stabilita, poate fi creatd impresia printre public cd aceasta este opinia televiziunii sau a
crainicului.

43. In opinia Curtii Constitutionale, clasificarile utilizate in stiintele politice si in
limbajul de zi cu zi nu sunt categorii exacte, si existd opinii diferite privind includerea
anumitor ideologii politice. Legislatia nu diferentiazd intre opiniile pozitive si cele
negative, ci limiteaza orice opinie sau comentariu explicativ privind stirile. Articolele 12
(3) si (4) interzic exprimarea oricarei opinii, si reglementeaza in schimb modul in care
acestea trebuie publicate.

45. Modul 1n care partidul politic in discutie se auto-defineste nu este o masura
obiectiva, cum nu este nici opinia publicului larg. Scopul legislatiei este, in primul rand,
protejarea interesului publicului privind accesul la informatii credibile.
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47. In cazul stirilor, poate fi evaluat de la caz la caz daci adjectivul utilizat reflecti
un consens social de un nivel care elimina orice indoiala ca nu ar fi un fapt. Totusi, daca
nu existd un astfel de standard de credibilitate, sau daca exista motive de a presupune ca
afirmatia reprezintd o opinie, este necesard o evaluare suplimentara care sa decida daca
adjectivul reprezintd opinia crainicului sau are alte origini.

50. Afirmatia a citat una dintre descrierile folosite de organizatori [ai demonstratiei]
(fascist, de extrema dreaptd)... dar nu a stabilit In mod clar ca ea reflectd opinia si judecata
de valoare a organizatorilor.

52. Clasificarile utilizate in stiintele politice i in limbajul de zi cu zi care nu corespund
unor categorii exacte sau unor fapte incontestabile sunt in general opinii subiective. Desi
adjectivul a fost folosit pentru a exprima opinia organizatorilor demonstratiei si reflecta
astfel opinia consacrata si frecvent exprimatd a unor anumite grupuri sociale, este totusi
necesar ca ea sa fie diferentiatd de opinia crainicului.

56. Chiar si o afirmatie des exprimata poate influenta opinia publica, deoarece opinia
publica se schimba in timp si in functie de circumstante, astfel incat chiar si opinii larg
raspandite pot fi consolidate sau atenuate prin folosirea unui adjectiv. Folosirea repetata
a unui adjectiv ... de catre crainici poate Incalca interdictia privind exprimarea de opinii,
deoarece o astfel de utilizare poate afecta credibilitatea si obiectivitatea.”

DREPTUL RELEVANT

15. Prevederile relevante ale Legii Media afirma urmatoarele:

Activitati de Informare
Articolul 12

(2) in functie de natura programului, va fi asigurati o manierd echilibrati de furnizare a
informatiei in cadrul respectivului program sau a unei serii de programe care apar regulat.

(3) Cuexceptia furnizarii de informatii privind fundalul stirilor in discutie, angajatii furnizorului
de servicii de media care apar in mod regulat in cadrul programelor si emisiunilor de stiri si
care ofera informatii politice ca prezentatori, crainici sau corespondenti nu pot adauga opinii
sau explicatii evaluative stirilor politice care apar in cadrul programelor transmise de furnizorii
de servicii de media.

(4) Orice opinie sau explicatie evaluativa adaugata stirilor transmise in cadrul unui program va
fi intr-o forma care o diferentiaza de stirea propriu-zisa, o identifica, ca fiind de aceasta natura,
si 1i identifica autorul.

Articolul 186

(1) Atunci cand incélcarea este minora si nu a fost repetatd, Consiliul Media sau Biroul — dupa
constatarea §i emiterea unui avertisment privind aparitia unei incalcari — poate, cu un termen
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limita de cel mult treizeci de zile, sd ceara ca autorul incdlcarii sa inceteze comportamentul

ilegal, sa nu repete incélcarea in viitor, si sa actioneze respectind legea, si poate de asemenea
stabili conditii.

16. In timpul celei de-a 103-a sedinte plenare, tinute pe 19 si 20 iunie 2015, Comisia
de la Venetia a adoptat o Opinie referitoare la Legislatia privind Media (Legea CLXXXV
privind Serviciile de Media si Mass Media, Legea CIV privind Libertatea Presei, si
Legislatia privind Impozitul aplicat Veniturilor din Publicitate ale Mass Media) a Ungariei
(CDL-AD(2015)015). Partile relevante ale Opiniei stabilesc urmétoarele:

Prevederi privind obligatiile pozitive de a furniza informatii echilibrate in presa

47. Articolul 13 al Legii Presei in actuala sa forma impune furnizorilor de servicii media
liniare (i.e. practic posturile de radio si televiziune) sa ofere informatii ‘echilibrate’ (a se vedea
si Articolul 12 (2) al Legii Media). in plus, Articolul 12 (4) al Legii Media obliga prezentatorii
programelor de stiri sa diferentieze in mod clar intre ,,fapte” si ,,opinii”. Aceste cerinte privesc
programele de informare. Articolul 181 al Legii Media stabileste o procedurd administrativa
pentru gestionarea incalcarilor obligatiei de informare echilibratd. Procedura va fi initiata
printr-o cerere a “partidului care sustine opinia nereprezentatd, sau a oricarui telespectator
sau ascultator” si poate duce la o decizie a Consiliului Media de a impune obligatia fie de
a difuza sau publica o declaratie de incalcare, fie de a oferi oportunitatea reclamantului de
a-si Tmpartasi punctul de vedere. Decizia Consiliului Media In aceasta privinta face obiectul
controlului jurisdictional.

48. Trebuie observat ca Articolul 13 al Legii Presei a fost deja modificat ca raspuns la
recomandarile analizei expertului CoE din 2012. Si anume, cerinta de a prezenta informatii
»diverse, exhaustive, factuale, actuale, obiective” a fost eliminatd din lege. Mai mult,
Articolul 13 al Legii Presei se aplica acum doar furnizorilor de servicii media liniare. Aceste
amendamente sunt bine-venite. Intrebarea este daci cerintele rimase (stiri ,echilibrate” si
obligatia de a diferentia intre ,,fapte” si ,,opinii”) sunt justificate.

49. Prezentarea echilibrata si neutrd a stirilor este, intr-adevar, un standard profesional de
admirat pentru orice jurnalist. Mai mult, este perfect legitim sd se ceard ca ,,sistemul mass
media ca Intreg” sd fie organizat 1n asa fel incat ,,sa furnizeze informatii credibile, rapid si
precis” (a se vedea Articolul 10 al Legii Presei). Pana la urma, Articolul 11 al Cartei UE
garanteaza in mod specific ,,pluralismul mass media”, care nu este posibil fara prezentarea
situatiei curente Tn media intr-un mod echilibrat si divers. Asa cum a afirmat Comisia de la
Venetia in opinia sa privind legile ,,Gasparri”’si ,,Frattini” din Italia, ,,pluralismul media apare
acolo unde existd o diversitate de mass media autonoma si independenta la nivel national,
regional si local, care asigura o varietate a continutului care reflectd diverse puncte de vedere
politice si culturale”; a continuat mai departe: ,,dacad pluralismul extern tine in particular de
sectorul privat, pluralismul intern devine asociat din ce in ce mai mult cu sectorul public”. in
contextul Ungariei, masurile de limitare a concentrarii exagerate a mass media si prevederile
care stabilesc cote minime pentru furnizorii de continut independenti nationali si europeni
intentioneaza sa asigure o diversitate de opinii pe piata mass media (a se vedea, 1n particular,
Partea a Doua a Legii Media, Capitolele I, IV, V si VI).

50. Totusi, este discutabil daca ,,echilibrul” ar trebui sa devina o obligatie legala executorie
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a fiecdrui tip particular de media considerat in izolare. Normele in discutie au creat pentru
mass media o obligatie foarte complexa si imprecisa. Cum poate fi creat un ,,echilibru” in
prezentarea informatiei? Un echilibru in opinii are sens, dar informatia (faptele) trebuie sa fie
detaliate si corecte, nu ,,echilibrate”? Cat de rapid trebuie stabilit ,,echilibrul” cand programul
este ,,0 serie de programe difuzate regulat™? ,,Echilibrul” trebuie evaluat in termeni cantitativi
sau mai curand calitativi? in plus, ,.faptele” nu pot fi intotdeauna clar diferentiate de ,,opinii”;
pana la urma, este greu de imaginat un crainic care sa nu utilizeze nici un adjectiv, iar fiecare
adjectiv da o nuanti de ,,opinie” unei afirmatii faptice. In concluzie, neclaritatea termenilor
utilizati in doud legi poate transforma aceste prevederi intr-un instrument de represiune a
libertatii de exprimare, chiar daca initial aveau scopul de a promova raportarea obiectiva a
stirilor.

51. A fost semnalat in timpul vizitei ca obligatiile pozitive ale mass media de mai sus nu sunt
aplicate strict mass mediei publice, si, in acelasi timp, creeaza o povard suplimentard pentru
mass media privatd. Comisia de la Venetia intelege necesitatea de a diferentia intre fapte si
opinii si de a furniza informatii ,,echilibrate”, mai ales cand aceste cerinte sunt aplicate mass
mediei publice. Totusi, data fiind neclaritatea acestor concepte si riscul interpretarii abuzive
a Articolului 13 al Legii Presei si a Articolului 12 al Legii Media, Comisia de la Venetia
recomanda Consiliului Media sa emita instructiuni clare de aplicare a acestor prevederi. Astfel
de instructiuni ar trebui sa fie elaborate in comun de Consiliul Media si de organismele de
auto-reglementare, si ar trebui sa fie publicate.

iN DREPT
PRETINSA INCALCARE A ART. 10 DIN CONVENTIE

17. Compania petenta s-a plans in temeiul Articolului 10 din Conventie ca hotararile

curtilor interne au reprezentat o ingerintd in dreptul sau la libertatea de exprimare care nu
poate fi consideratd necesara intr-o societate democratica.

Articolul 10 prevede urmatoarele:

1. Orice persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie
si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice
si fara a tine seama de frontiere...

2. Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitdti poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau
siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

A. Admisibilitatea

18. Curtea constata ca cererea nu este vadit neintemeiata, in sensul articolului 35 § 3
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(a) din Conventie. In afara de aceasta, ea mentioneaza ca nu exista nici un alt motiv pentru
a o declara inadmisibila. Prin urmare, aceasta trebuie sa fie declarata admisibila.

B. Fondul

1. Argumentele partilor

(a) Compania petenta

19. Compania petentd a sustinut cd ingeringa in exercitarea dreptului sau la libertatea
de exprimare nu a avut ca baza o practica clara si predictibild, si ca ea a fost pedepsita
pentru folosirea unei expresii folosite in mod comun pentru a descrie Jobbik. A sustinut de
asemenea ca scopul restrictiondrii nu a fost de a proteja interesul audientei in obtinerea de
informatii impartiale, ci de a proteja reputatia partidelor politice. Asa cum este evidentiat
de faptul ca programele sale de stiri nu au fost considerate partinitoare in general, ci doar
in privinta utilizérii adjectivului referitor la Jobbik.

20. Ea a argumentat ca termenul ,,extrema dreapta” nu a reflectat opinia sa subiectiva
ci era larg acceptat in Ungaria referitor la Jobbik. A sustinut ca a aplicat acest termen
cu buna-credinta si a contestat criteriul aplicat de Curtea Constitutionala si sustinut de
Guvern, §i anume ca un termen poate fi considerat o afirmatie factuald doar daca nu
exista ,,nicio Indoiald” 1n societate privind acuratetea sa. In aceste conditii, In mass media
moderna din ziua de azi toate ideile sunt probabil subiect de dezbatere publica.

21. Compania petenta a contestat si argumentul Guvernului cum ca — deoarece nu
existd o interzicere generald privind exprimarea de opinii — ea nu a suferit un prejudiciu
semnificativ i ar fi putut sa prezinte pretinsa opinie in alt mod. A argumentat ca ar fi
imposibil pentru crainici sa-si facd meseria daca ar fi obligati s& precizeze de fiecare data
cand un termen pe care il folosesc ar putea fi o judecatd de valoare.

22. Compania petenta a acceptat cé este obligata sa informeze publicul intr-o maniera
impartiala; ea sustine totusi cd nu poate exista o impartialitate perfectd in prezentarea
stirilor (tindnd cont cd pana si alegerea stirilor reprezinta o judecatd de valoare), ceea ce
impune o limitd naturala datoriei sale de prezentare impartiala.

(b) Guvernul

23. Guvernul a argumentat ca plangerea in discutie priveste nivelul patru de jurisdictie,
ca tribunalele interne si-au exprimat motivarea pentru hotararile luate §i ca prin anularea
acestora Curtea ar actiona in afara jurisdictiei sale.

24, Mai mult, Guvernul contestd ca au fost incalcate drepturile companiei petente
stabilite prin Articolul 10 din Conventie. A acceptat ca interdictia reprezinta o ingerinta
in exercitarea dreptului companiei petente la libertate de exprimare si cd a fost bazata pe
Articolele 12 si 186 din Legea Media. Totusi, acesta sustine ca interdictia era necesara
intr-o societate democratica pentru a proteja drepturile altora de a avea acces la informatie
echilibrata si impartiala privind viata publica si evenimentele zilei §i pentru a garanta
pluralismul informatiei si o opinie publicd democratica.

25. Potrivit Guvernului, o opinie publicd democratd nu poate apdrea decat prin
furnizarea de informatii complete si obiective. Masura in discutie avea scopul de a
proteja libertatea presei si de a preveni aparitia unui monopol al opiniei publice bazat pe
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,»versiunea oficiald corectd”. Deoarece prevederea avea scopul de a garanta ca furnizorii
de servicii nu isi influenteaza audienta pe ascuns prin difuzarea de opinii subiective, nu
era relevant dacd opinia avea conotatii negative sau pozitive sau o baza factuala.

26. In acest context Guvernul a subliniat ci programele de televiziune au o influenti
mai mare asupra publicului deoarece au o audientd mai mare, chiar si in cazul programelor
alese in cunostiinta de cauza. Continutul audio-vizual, prin definitie, are de asemenea o
influenta diferita asupra audientei.

27. Validand hotararile Kuria si ale Curtii Constitutionale, Guvernul a sustinut ca
afirmatia in discutie reprezinta o opinie. Deoarece expresia ,,de extrema dreaptd” nu este
o0 categorie exacta ci o temd de dezbatere politica si sociald, nu se poate argumenta ca
descrierea unui partid politic in acesti termeni a fost o afirmatie factuala. Acesta a aratat ca
Jobbik nu se auto-identifica, ca fiind un partid de extrema dreapta ci ca partid conservator,
bazat pe valori, national-crestin ,,radical in metode”. Mai mult, nu exista un consens social
in privinta termenului, ceea ce ar fi putut sa dea impresia audientei cd aceasta este o opinie
subiectiva a crainicului. Lucru cu atat mai probabil cu cat crainicul nu a aratat clar ca
adjectivul in discutie era un citat al opiniei organizatorilor demonstratiei.

28. Privind proportionalitatea masurii, Guvernul a explicat cd Legea Media nu a
impus o interdictie totald privind exprimarea opiniei, ci doar a reglementat maniera in
care aceasta este publicatd, impunénd ca opiniile sa fie exprimate doar daca originea lor
este specificatd. Mai mult, sanctiunea impusa companiei petente pentru incalcarea Legii
Media a fost cea mai putin severa.

2. Motivarea Curtii

29. Niciuna dintre parti nu a contestat ca interdictia in discutie reprezintd o ingerinta
in exercitarea dreptului companiei petente la libertatea de expresie prevazut de Articolul
10 din Conventie.

30. O astfel de ingerinta trebuie sa fie ,,prevazuta de lege”, sa urmareasca unul sau
mai multe scopuri legitime in sensul paragrafului 2 al Articolului 10, si sa fie “necesara
intr-o societate democratica”.

31. In cazul prezent, partile nu sunt de acord ca ingerinta in exercitarea dreptului
companiei petente la libertatea de expresie este prevazuta de lege. Compania petenta
argumenteaza cd nu era previzibil ca tribunalele interne vor interpreta termenul ,,extrema
dreaptd” ca o opinie i nu o afirmatie factuala si astfel vor penaliza utilizarea sa in cadrul
unui program de stiri, in temeiul Articolului 12 al Legii Media. Guvernul a sustinut ca
ingerin{a s-a bazat pe prevederile Legii Media.

32. Curtea reaminteste cd expresia ,,prevazutd de lege” din al doilea paragraf al
Articolului 10 impune nu doar ca masura in discutie sa aiba o baza legala in legislatia
interna, ci se referd si la calitatea legii relevante, care trebuie sa fie accesibila persoanei
interesate si sd aiba efecte previzibile. Este in primul rand datoria autoritatilor nationale,
in special a curtilor, si interpreteze si s aplice legislatia interna. Una dintre cerintele ce
rezultd din expresia ,,prevazutd de lege” este previzibilitatea. Astfel, o norma nu poate
fi considerata ,,lege” in sensul Articolului 10 § 2 decat daca este formulata cu suficienta
precizie Incat sa permita cetatenilor sa-si controleze comportamentul; acestia trebuie sa
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poatd — cu asistentd corespunzatoare dacd este nevoie — sd prevada, pana la un punct
rezonabil n acele circumstante, consecintele unei anumite actiuni. Nu este necesar ca
aceste consecinte sa fie previzibile cu certitudine absoluta. Desi certitudinea este dezirabila,
ea poate presupune o rigiditate excesiva, si legea trebuie sd poata sd evolueze odatd cu
schimbarile circumstantelor. De aceea multe legi sunt formulate inevitabil in termeni
mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depinde de practica. Nivelul
de precizie cerut legislatiei interne — care nu poate lua in calcul toate eventualitatile —
depinde mult de continutul legii in discutie, de domeniul pe care il acopera si de numarul si
statutul celor carora le este adresata. Curtea a constatat ca li se poate cere persoanelor care
desfagoara o activitate profesionald, care sunt obisnuite s actioneze cu multa precautie in
indeplinirea sarcinilor profesionale, sd aiba o grijd deosebitd din aceste motiv atunci cand
evalueaza riscurile inerente activitatii lor (a se vedea Kardcsony i altii c. Ungariei [GC],
nr. 42461/13 i 44357/13, §§ 122-125, ECHR 2016 (extracte), cu referinte suplimentare).

33. Curtea observa céd Articolul 12 al Legii Media, care a fost baza restrictionarii
activitatilor companiei petente, afirma ca prezentatorii, crainicii sau corespondentii nu pot
adauga nicio opinie sau explicatie evaluativa in prezentarea stirilor politice.

34. Curtea are in vedere Opinia Comisiei de la Venetia, care subliniaza ca ,,faptele”
nu pot fi intotdeauna deosebite de ,,opinii” §i cd neclaritatea termenilor utilizati in
legislatie poate transforma prevederile relevante in instrumente de reprimare a libertatii
de exprimare, chiar daca scopul initial al legislatiei a fost de a promova prezentarea
impartiala a stirilor (a se vedea paragraful 16 de mai sus). Cu toate acestea, in acest caz
Curtea nu considera ca trebuie sa decida daca considerentele de mai sus pot fi de unele
singure suficiente pentru a constata o incélcare a Articolului 10 din Conventie (a se vedea,
mutatis mutandis, Chumak c. Ucrainei, nr. 44529/09, § 48, 6 martie 2018, cu referinte
suplimentare).

35. Rezulta din principiile afirmate mai sus ca aspectul esential in acest caz nu este
daca Articolul 12 din Legea Media este in principiu suficient de previzibil, in particular in
utilizarea termenului de ,,opinie”, ci daca la publicarea unei afirmatii care contine termenul
de ,,extrema dreaptd” compania petenta stia sau ar fi trebuit sa stie — dupa ce a obtinut
asistentd juridicd corespunzatoare, daca este nevoie — ca aceastd expresie reprezintd o
,opinie” in circumstantele actuale.

36. Se pare cd acest caz al companiei petente a fost primul 1n care i s-a cerut unei curti
interne sé evalueze daca un adjectiv care descrie o ideologie politica constituie o afirmatie
factuald sau o opinie — curtile care au judecat cazul nu s-au referit la o jurisprudenta
interna anterioara si nici partile nu au oferit exemple privind o astfel de jurisprudenta. De
asemenea, nu se poate determina nici un standard pentru diferentierea intre fapte si opinii
privind partidele politice din materialele furnizate de parti. Curtea recunoaste ca faptul ca
acest caz al companiei petente este primul de acest fel nu inseamna in sine cé interpretarea
legii este imprevizibila, deoarece existd intotdeauna un moment in care o norma legala
este aplicatd pentru prima data (a se vedea Sekmadienis Ltd. c. Lituaniei, nr. 69317/14, §
67, 30 ianuarie 2018, si cazurile citate in acesta).

37. Curtea considera ca tema previzibilitatii pozitiei curtilor interne este strans legata de
intrebarea daca intr-o societate democratica era necesara interzicerea termenului ,,extrema
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dreaptd” intr-un program de stiri in circumstantele acestui caz si in lumina scopului legitim
urmarit de interdictie. Curtea considera astfel ca nu este nevoie sa evalueze daca Articolul
12 al Legii Media poate, in abstracto, sa fie o baza legala previzibila pentru interferenta
reclamatd (a se vedea paragraful 35 de mai sus) si va continua evaluarea acestui caz
abordand intrebarea daca ingerinta a urmarit un scop legitim si daca corespunde unei
,»nevoi sociale presante”.

(a) Privind scopul legitim al ingerintei

38. Partile au puncte de vedere divergente privind scopul ingerintei in discutie.
Compania petentd a fost de acord ca ingerinta avea ca scop protejarea reputatiei unui
partid politic. Guvernul sustine ca ingerinta avea scopul legitim de a apara drepturile
altora, care includ dreptul audientei de a primi informatii privind viata publica intr-un
mod care respecta pluralismul informatiei si o opinie publicd democratica.

39. Curtea este Incredintata cad masura in discutie a avut scopul de a apara dreptul
audientei la o prezentare echilibrata si impartiala a temelor de interes public in cadrul
programelor de stiri, si astfel a avut ca scop ,,apararea drepturilor altora”.

40. Intrebarea pertinentd care riméne este dacd limitarea libertitii de exprimare a
companiei petente a fost necesara intr-o societate democratica.

(b) Privind necesitatea ingerintei intr-o societate democratica

(i) Principii generale

41. Principiile fundamentale relevante pentru a rdspunde intrebarii daca o ingerinta
in exercitarea libertatii de expresie este ,,necesara intr-o societate democratica” sunt
clar stabilite de jurisprudenta Curtii si au fost sintetizate in Bédat c. Elvetiei (|GC], nr.
56925/08, § 48, 29 martie 2016).

42. Curtea reaminteste si principiile privind pluralismul in mass media audio-vizuala
stabilite in Centro Europa 7 S.R.L. si Di Stefano c. Italiei (|GC], nr. 38433/09, §§ 129-34,
ECHR 2012).

43. Privind marja de apreciere acordatd Statului respondent, aceasta depinde de
un numar de factori. Depinde de tipul de exprimare in discutie si, in aceastd privinta,
Articolul 10 § 2 restrictioneaza foarte mult limitarile impuse dezbaterilor unor teme de
interes public. Marja de apreciere este restransa si de interesul unei societdti democratice
in exercitarea de cdtre presd a rolului sau vital de gardian public: libertatea presei si a
mass media ofera publicului unul din cele mai bune mijloace de a descoperi si forma o
opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici. Este de datoria presei sa furnizeze
informatii si idei privind subiecte de interes public si publicul are un drept de a le obtine
(a se vedea Animal Defenders International c. Regatului Unit [GC], nr. 48876/08, § 102,
ECHR 2013 (extracte)). Sarcina de a furniza informatii include In mod necesar, insa,
»datorii si responsabilitati” (a se vedea Couderc si Hachette Filipacchi Associés c. Frantei
[GC], nr. 40454/07, § 89, ECHR 2015 (extracte)).

(ii) Aplicarea principiilor in acest caz

44. Curtea observa cd in cazul prezent multe din argumentele partilor se Invart in
jurul intrebarii daca termenul ,,extrema dreaptd” a fost o afirmatie factuald sau o opinie.
Guvernul a sustinut ca tribunalele interne au considerat in mod corect cd afirmatiile
crainicului reprezentau exprimarea unei opinii, incdlcand astfel Articolul 12 al Legii
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Media. In opinia companiei petente, crainicul a utilizat cu buni-credinta un termen general
acceptat pentru a descrie partidul politic.

45. Curtea trebuie sa ajunga la o concluzie privind necesitatea ingerintei din acest
caz evaludnd daca compania petenta ar fi putut sa prevada ca tribunalele vor categoriza
termenul in discutie ca reprezentand o ,,opinie”, ludnd in considerare circumstantele
acestui caz si scopul limitarilor impuse de Articolul 12 din Legea Media.

46. Curtea observa 1n primul rand ca desi notiunea de ,,opinie” din Articolul 12 al
Legii Media pare foarte generala si se poate referi la tot felul de adjective (a se vedea
Opinia Comisiei de la Venetia, citatd in paragraful 16 de mai sus), este clar ca scopul
interdictiei privind exprimarea de opinii era apararea opiniei publice democratice de
influente nejustificate din partea furnizorilor de servicii media si era in interesul furnizarii
de informatii obiective (a se vedea paragraful 25 de mai sus). In opinia Curtii, in absenta
unei definitii 1n legislatie, controlul judiciar al oricarei masuri in temeiul Articolului 12
avea rolul de a stabili o interpretare suficient de specifica a prevederilor pentru a rezolva
precis problema riscului de distorsionare pe care Statul incerca sa o evite. Era astfel
datoria instantelor interne sa interpreteze termenul de ,,opinie” intr-un mod care tinea
seama de scopul restrictionarii si garanta dreptul audientei la o prezentare echilibrata si
impartiala a temelor de interes public, cét si dreptul mass media de a transmite informatii
si idei. Cu alte cuvinte, tindnd cont de lipsa de precizie a legislatiei, curtile interne ar fi
trebuit sa garanteze ca prevederile contestate privesc doar exprimari care erau susceptibile
de a crea un dezechilibru in prezentarea temelor de interes public si care puteau fi limitate,
si ca acestea nu deveneau un instrument de reprimare a libertétii de exprimare, limitand
activitati si idei protejate n temeiul Articolului 10.

47. In ceea ce priveste controlul judiciar care a avut loc in acest caz, Curtea observa
ca pe parcursul procedurilor instantele interne au sugerat elemente diferite ale analizei
care au dus la deciziile privind natura termenului in discutie. Curtea Administrativa si
de Dreptul Muncii din Budapesta a considerat afirmatia crainicului ca fiind factuala,
subliniind ca termenul ,,extrema dreapta” poate descrie o varietate de ideologii politice,
dar terminologia adecvata este un subiect de dezbatere sociala si politica. S-a referit si
la documentul fondator al Jobbik, in care se auto-identifica, ca partid radical de dreapta
(a se vedea paragraful 10 de mai sus). Pe de altd parte, Kuria, ca si instanta de nivelul
doi, a considerat relevant pentru decizia sa ca afirmatia in discutie a reprezentat o opinie,
faptul ca Jobbik nu se identifica pe sine ca partid cu o pozitie de extrema dreapta (a
se vedea paragraful 12 de mai sus). In ultimul rand, explicand diferenta dintre afirmatii
factuale si opinii, Curtea Constitutionald a considerat ca un adjectiv poate fi considerat
o afirmatie factuala dacd este acceptat dincolo de orice indoiala in societate. Termenul
»extrema dreapta” era un termen dezbatut care nu avea o definitie precisa nici in stiintele
politice nici In limbajul de zi cu zi; reprezenta astfel o opinie subiectiva. Potrivit Curtii
Constitutionale, In acest caz era opinia personald a organizatorilor demonstratiei Impotriva
Jobbik, iar crainicul nu explicase cé aceasta opinie nu i apartine (a se vedea paragraful
14 de mai sus).

48. Curtea observad varietatea abordarilor utilizate de instantele interne pentru a
determina natura termenului in discutie (a se vedea paragrafele 10, 12 si 14 de mai sus).
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Remarca si cd Guvernul nu a demonstrat existenta unei practici comune. Aceasta situatie
ridicd indoieli privind predictibilitatea rezonabild a interpretirii date de catre curtile
interne de nivel superior in acest caz — si anume ca afirmatia care se referea la ,,extrema
dreapta” reprezintd o opinie.

49. Mai important, nu existd nici un indiciu ca tribunalele interne ar fi Incercat sa
ia In considerare, cand au evaluat natura termenului in discutie, scopul legislatiei de a
promova echilibrul n prezentarea stirilor. Desi Curtea Constitutionald s-a referit la
dreptul publicului de acces la informatie factuala si impartiald, a luat decizia sa doar
pe baza faptului ca opinia publicd poate fi influentatd de utilizarea unui adjectiv, fara
sd demonstreze ca In circumstantele acestui caz termenul in discutie putea dezechilibra
prezentarea unei teme de interes public.

50. Curtea tine seama de argumentul companiei petente, sustinut i in fata curtilor
interne, ca descrierea Jobbik ca fiind un partid ,,de extrema dreaptd” era suficient de
familiara pentru audientd; era o categorie general acceptatd in mass media, discursul
stiintific si limbajul de zi cu zi ca referitoare la Jobbik. Curt considerd convingator si
argumentul mai general sustinut de compania petenta in fata curtilor interne potrivit caruia
partidele politice sunt des definite prin adjective (partidul verde, partidul conservator,
s.a.m.d.) care doar se refera la obiectivele si programele lor politice §i nu reprezintd o
opinie sau judecata de valoare care ar putea crea o prejudecatd in cadrul audientei (a se
vedea paragraful 13 de mai sus).

51. Compania petenta s-a referit si la circumstantele factuale ale cazului, si anume
ca termenul in discutie a fost exprimat in legaturd cu de o demonstratie starnitd de un
comentariu anti-semitic al unui membru Jobbik. In aceste circumstante, Curtea considera
ca astfel de elemente factuale erau relevante pentru argumentul ca termenul ,,extrema
dreapta” nu reprezenta o evaluare morald a unui comportament, sau opinia personala
a vorbitorului, ci pozitia unui partid in spectrul politic in general si In Parlament in
particular. Cu toate acestea, curtile interne nu au luat in considerare circumstantele din
jurul informatiei care a facut obiectul prezentarii, ci Curtea Constitutionald a decis ca
prevederile Legii Media nu impun ca o opinie sd aiba baza factuala (a se vedea paragraful
14 de mai sus), considerand implicit ca orice aparare a companiei petente bazatd pe
veridicitatea si acuratetea factuala a termenului folosit este irelevanta.

52. Luand in considerare abordarile diferite ale curtilor interne in a diferentia intre
fapte si opinii, scopul prevederilor relevante ale Legii Media si circumstantele acestui
caz, Curtea hotaraste cd petenta nu putea sa prevada ca termenul ,,extrema dreaptd” va
fi considerat o opinie. Nu ar fi putut nici sd prevada ca interzicerea utilizarii acestuia in
cadrul programelor de stiri ar fi necesara pentru a proteja impartialitatea reportajelor.

53. Astfel, restrictionarile aplicate companiei petente in utilizarea termenului in
discutie reprezinta o ingerinta disproportionata in exercitarea dreptului sau la libertatea de
exprimare si astfel nu sunt ,,necesare Intr-o societate democratica” in sensul Articolului
10 § 2 din Conventie.

54. In cele din urma, Gvernul s-a bazat pe blandetea sanctiunii impuse, dar in lumina
concluziei anterioare Curtea nu are nevoie sa evalueze acest argument (a se vedea Castells
c¢. Spaniei, 23 aprilie 1992, § 49, Seria A nr. 236).
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55. Prin urmare, a avut loc o incélcare a articolului 10 din Conventie.
II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

56. Articolul 41 din Conventie prevede:

daca Curtea declara ca a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

A. Prejudiciul

57. Compania petentd a pretins 10.000 euro (EUR) pentru prejudiciul moral.

58. Guvernul a contestat pretentia.

59. Curtea considerd ca constatarea incdlcarii constituie o satisfactie echitabilad
suficientad pentru intregul prejudiciu moral pe care compania petenta l-ar fi putut suporta.

B. Costuri si cheltuieli

60. De asemenea, compania petentd u pretins o suma de 550 EUR pentru costuri si
cheltuielile angajate in fata curtilor interne si 6.000 EUR plus TVA pentru cele angajate
in fata Curtii. Suma din urma reprezinta treizeci de ore de activitate juridica facturata de
avocatul sau.

61. Guvernul a contestat aceste pretentii.

62. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea costurilor
si cheltuielilor doar daca el poate demonstra ca acestea au fost reale si necesare si au fost
rezonabile. In aceasti spetd, tindnd cont de informatia detinuta si de criteriile de mai sus,
Curtea considera ca este rezonabil de a acorda Intreaga suma pretinsa.

C. Penalitati

63. Curtea considera ca este rezonabil ca penalitatile de Intarziere sa fie calculate in
functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana, la
care se vor adduga trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, iN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc o incilcare a articolului 10 din Conventie;

3. Hotaraste ca, constatarea Incélcdrii constituie o satisfactie echitabild suficienta
pentru orice prejudiciu moral pe care compania petenta l-ar fi putut suferi;

4. Hotaraste

(a) ca Statul parat trebuie sa plateasca companiei petente, in termen de trei luni de
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la data la care hotararea va deveni definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2
din Conventie, o suma de 6.550 EUR (sase mii cinci sute cincizeci de euro), plus
orice taxa datoratd cu titlu de impozit de compania petentd, cu titlu de costuri si
cheltuieli, care va fi convertita in valuta nationald a Statului parat conform ratei
aplicabile la data executarii hotararii;

(b) ca, din momentul expirarii celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, la aceastd suma mentionatd mai sus se va adduga o dobanda egala
cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeana
aplicabild pe parcursul perioadei de intarziere, la care se vor adduga trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 28 aprilie 2020, in conformitate
cu articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Ganna Yudkivska
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 din Conventie si articolul 74 § 2 din Regulamentul
Curtii, opinia separati a judecatorului Pinto de Albuquerque este anexata acestei hotarari.

GY
AN.T.

OPINIA CONCURENTA A JUDECATORULUI PINTO DE ALBUQUERQUE
[fara note si referinte]

Introducere

Cazul ATV ZRT c. Ungariei priveste prima data cand autoritatile ungare au trebuit sa
interpreteze Articolele 12(3) si (4) ale Legii nr CLXXXYV din 2010 privind Serviciile de
Media si Comunicatii de Masa (,,Legea Media”), prevederi care impun posturilor de radio
si televiziune o obligatie de a diferentia intre fapte si opinii in cadrul stirilor si reportajelor
politice. Acest caz reprezinta si prima datd cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(,,Curtea”) a avut de-a face specific cu impunerea unor astfel de obligatii asupra mass
media. Curtea ar fi putut utiliza aceasta oportunitate ca s influenteze legile mass media
din Ungaria si alte Parti Contractante efectuand o analizd aprofundata a legii relevante si
oferind principii directoare. Nu a facut-o. Aceastd opinie are scopul de a umple acest gol.

Aceasta opinie sustine cd, data fiind lipsa de predictibilitate cat si lipsa unor masuri
de protectie suficiente Tmpotriva abuzului, ingerinta in exercitarea dreptului companiei
petente la libertatea de exprimare nu a fost adecvat ,,prevazuta de lege”. Majoritatea, pe
de alta parte, desi a recunoscut natura potential problematica a prevederilor relevante din
Legea Media, a optat sa evalueze ingerinta prin prisma ,,necesitatii sale intr-o societate
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democratica”. Totusi, numeroase instrumente internationale, unele dintre acestea privind
specific legea pentru mass media din Ungaria, au demonstrat ca legea relevanta este cel putin
in detrimentul, daca nu categoric incompatibila, cu standardele de libertate a mass media.
In urma unei analize amanuntite a legii in lumina principiilor stabilite de instrumentele
internationale si de Conventia Europeand a Drepturilor Omului (,,Conventia”), aceasta
opinie propune o alternativa la astfel de reglementari dure ale continutului.

Obiectivitatea jurnalistica

Dreptul companiei petente intemeiul Articolului a fostincalcat prinaplicareaarticolelor
12(3) si 12(4) ale Legii Media din Ungaria. Potrivit acestor prevederi, prezentatorii,
crainicii sau corespondentii ,,nu trebuie sd adauge nicio opinie sau explicatie evaluativa in
cadrul stirilor politice” care apar in ,,programe care transmit stiri §i informatie politica”.
Dacé mass media doreste s& adauge ,,0 opinie sau o explicatie evaluativa” stirilor, acestea
trebuie sa fie diferentiate de stiri, trebuie indicat cd reprezinta o opinie sau explicatie
evaluativa si autorul lor trebuie sa fie identificat. Articolul 12 din Legea Media impune o
obligatie de a furniza informatii obiective, care ar putea fi formulata ca ,,0 datorie de a fi
impartiala”. Aceasta datorie trebuie evaluatd in lumina obiectivelor prevederii in discutie,
care are scopul de a garanta ,,dreptul la o informare echilibrata si impartiald privind
temele de interes public in cadrul programelor de stiri”. Obligatia de impartialitate trebuie
considerata 1n conexiune cu obligatia de ,,informare echilibratad” in sensul articolului 13 al
Legii privind Libertatea Presei, prezentata de Guvern ca principiul primar care are ca scop
furnizarea de ,,informatii obiective” publicului.

Impartialitatea, alaturi de acuratete si echitate, sunt principii larg acceptate ale eticii
jurnalismului. Uniunea Europeana de Radio si Televiziune enumerda impartialitatea,
echitatea si acuratetea printre Principiile sale Editoriale care atrag increderea audientei,
aceasta ,fiind baza existentei” membrilor sii. In cuvintele Raportorului Special al
Natiunilor Unite (ONU) pentru promovarea si protectia dreptului la libertatea de opinie
si exprimare, ,.credibilitatea presei depinde de devotamentul acesteia pentru adevar si
urmadrirea acuratetei, echitatii gi obiectivitatii”.

Aceste principii nu sunt doar simple interese ale jurnalistilor. Potrivit legislatiei
internationale si europene privind drepturile omului, Statele au o obligatie pozitiva de a
garanta pluralitatea si diversitatea mass media, care sunt strans legate de impartialitate,
echitate i acuratete. Curtea a considerat ca ,tine de esenta democratiei sa fie permisa
propunerea si dezbaterea unor diverse programe politice” la televiziune si ca Statele au ,,0
obligatie pozitiva de a crea un cadru legislativ si administrativ adecvat care sa garanteze un
pluralism efectiv”. Si anume, Declaratia Comuna privind Libertatea de Expresie si ,,Stirile
False”, Dezinformarea si Propaganda a Raportorului Special al ONU pentru libertatea de
opinie §i exprimare, Reprezentantul Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa
(OSCE) pentru Libertatea Presei, Raportorul Special al Organizatiei Statelor Americane
(OAS) pentru Libertatea de Exprimare si Raportorul Special al Comisiei Africane pentru
Drepturile Omului si ale Popoarelor (ACHPR) pentru Libertatea de Exprimare si Accesul
la Informatie afirma ca obligatia pozitiva de a ,,promova un mediu de comunicatie liber,
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independent si divers, inclusiv diversitatea mass media” este si un ,,mod cheie de a
solutiona problema dezinformadrii si a propagandei”. Prin urmare, limitele si conditiile
impunerii unor restrictii asupra mass media cu scopul de a avansa diversitatea mass media
trebuie explorate.

Obligatia de a diferentia intre fapte si opinii

Una din manifestarile obiectivitatii jurnalistice este obligatia de a diferentia intre
fapte si opinii. Desi nu apare in general in legislatia internd, asteptarea ca o deosebire
sa fie facutd intre fapte si opinii nu este fara precedent. Ea se regaseste in legislatia
internationald, legislatia interna a Statelor membre ale Consiliului Europee si, cel mai
des, in codurile deontologice jurnalistice. In evaluarea impactului acestei obligatii asupra
libertatii presei, este important a se lua in considerare atdt domeniul sau de aplicatie cat
si mecanismul de implementare prevazut al fiecarui instrument care introduce o astfel de
obligatie.

Conventia Europeand privind Televiziunea Transfrontaliera, la care Ungaria este
parte din 1997, stabileste datoriile Statelor si responsabilitatile posturilor de radio si
televiziune. In aceasti conventie se regisesc mai multe principii ale diversititii mass
media. In privinta echitatii, Articolul 7 § 3 prevede ca ,,Postul de radio sau televiziune
se va asigura ca jurnalele televizate prezinta in mod echitabil faptele si evenimentele si
favorizeaza libera formare a opiniilor.”. Aceasta prevedere nu obliga posturile de radio
si televiziune sa diferentieze intre fapte si opinii, ci are scopul de a ,,garanta pluralitatea
surselor de informatie si independenta programelor de stiri”. In mod semnificativ, Raportul
Explicativ observa legat de Articolul 7 § 3 ca jurnalistii au o responsabilitate morala
fata de audienta atat in raportarea stirilor cat si in ,,comentariile privind evenimentele si
evolutia acestora”. In pofida responsabilititilor media privind echitatea, pluralismul si
independenta, conventia stabileste si o datorie importantd concomitenta a Statelor Parti.
Articolul 6, intitulat ,,Furnizarea de informatie”, prevede ca ,,responsabilitatile postului
de radio sau televiziune vor fi specificate de o maniera clard si adecvata in autorizarea
eliberata de autoritatea competenta a fiecarei Parti in contractul incheiat cu aceasta”. in
consecinta, dacd un Stat Parte doreste sa impund media o datorie de impartialitate, aceasta
datorie trebuie sa fie ,,specificata clar si adecvat” in legea relevanta.

In Rezolutia sa privind etica jurnalistici, care enumereazi principiile etice
ale jurnalismului, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei (PACE) afirmd ca
diferentierea clara a stirilor si opiniilor intr-un mod care le face ,,imposibil de confundat”
este ,,un principiu de bazi al oricdrei etici a jurnalismului”. In final, Declaratia privind
principiile de conduita ale ziaristilor adoptata de Federatia Internationala a Jurnalistilor,
care a fost sustinuta de Raportorul Special al ONU pentru libertatea de opinie §i exprimare
si de Consiliul Europei, prevede ca jurnalisti trebuie ,,sd faca in mod clar deosebirea intre
informatia factuald si comentariile si criticile”.
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Drept Comparat

Mai multe State membre ale Consiliului Europei obligd mass media privata si publica
sa urmeze principiile acuratetei, impartialitatii si echitatii. In afara de Ungaria, si alte State
membre impun o obligatie de a diferentia intre fapte si opinii in prezentarea stirilor.

In Regatul Unit (UK), doui obligatii de impartialitate sunt stabilite de paragraful
320 ,,Obligatii speciale de impartialitate” al Legii Comunicatiilor din 2003. Una dintre
acestea este stabilita in paragraful 320(1)(a) si 320(2), care prevede ca televiziunile sunt
obligate in toate programele lor sd excluda ,,orice exprimare a punctelor de vedere sau
opiniilor persoanei care ofera serviciul” dacd programul vizeaza ,teme controversate
politic sau industrial” si ,teme care privesc politici publice actuale”. Biroul pentru
Comunicatii (Ofcom), autoritatea UK de reglementare a radiofuziunii, a elaborat Codul
Ofcom pentru Radiodifuziune in temeiul Legii Comunicatiilor, in care paragraful 320(1)
(a) apare ca ,,excluderea punctelor de vedere si a opiniilor”, alaturi de definitii pentru ,,teme
controversate politic sau industrial” si ,,teme care privesc politici publice actuale”. Ofcom
oferd Indrumare suplimentara in privinta excluderii punctelor de vedere si a opiniilor in
Nota sa Orientativa (Articolul 5.4). Nota Orientativa se refera si la hotérari ale Ofcom, care
are o jurisprudenta considerabild pe tema obligatiei de a exclude puncte de vedere si opinii.

Germania §i Slovacia sunt printre Statele care impun crearea unei diferentieri
intre comentarii si fapte in emisiunile de stiri. Tratatul Inter-Statal German privind
Radiodifuziunea (Rundfunkstaatsvertrag), elaborat de Medienanstalten german (o
asociatie a 14 autoritati regionale pentru media), stabileste o obligatie similara cu cea din
articolul 12(3) din Legea Media ungara: ,,Comentariile trebuie sa fie in mod clar separate
de reportaje si trebuie sa fie identificate astfel, specificindu-se numele autorului”. Legea
slovaca privind Radiodifuziunea si Redifuzarea impune posturilor de radio si televiziune
o datorie similara §i precizeaza ca in scopul ,,obiectivitatii si impartialitatii programelor de
stiri si de politica, opiniile si comentariile evaluative trebuie sa fie separate de informatia
de tipul stirilor”. Incalcarea acestei prevederi nu se pedepseste cu amenda, ci ,,printr-o
avertizare sau obligatia de a difuza o Instiintare privind incalcarea legii”.

Este crucial sa se sublinieze cd nu este Intotdeauna posibil transferul reglementarilor
media dintr-o tara intr-o alta tara. Asa cum observa Comisia de la Venetia, functionalitatea
legii media depinde de contextul politic si economic specific al fiecarei tari. In privinta
Ungariei, Comisia de la Venetia s-a referit la ,,cvasi-monopolul coalitiei la putere in sfera
politica, puterea si structura organismelor de reglementare ale Statului [si] dimensiunea si
nivelul de concentratie al pietei media” ca factori care fac din Ungaria un caz inadecvat
pentru transferul ,,mecanic” al legii media. Curtea ia §i ea in considerare acesti factori
cand evalueaza diversitatea/pluralismul media.

Critici la adresa legislatiei media si a articolului 12 al Legii Media
Pachetul de legi privind media din Ungaria, compus din Legea Libertatii Presei si

Legea Media, a fost puternic criticat si a atras cereri de revocare din momentul in care a
fost propus de guvernul ungar in 2010. Diverse organizatii internationale, cum ar fi ONU,
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Consiliul Europei, OSCE si Uniunea Europeanad (UE), cat si societatea civila, au cerut
guvernului ungar sa modifice sau sa retraga multe prevederi ale legislatiei propuse privind
media. O proportie importanta a criticilor referitoare la prevederile de reglementare a
continutului privesc amplitudinea excesiva si formularea vaga a propunerilor. Pachetul de
legi privind media a fost criticat iIn mod constant pentru acest din urma motiv deoarece
legislatia este consideratd 1n general ca fiind neclara. De exemplu, Parlamentul European a
observat ca legislatia propusa ,,utilizeaza definitii neclare care pot fi interpretate gresit”, si a
cerut guvernului ungar sa introduci ,,0 legislatie precisa”. In urma negocierilor cu Comisia
Europeana, unele prevederi ale legislatiei au fost modificate in martie 2011, iar altele au
fost modificate Tn mai 2012 in urma hotararii Curtii Constitutionale din decembrie 2011.

In acest caz, obligatia serviciilor de media liniare de a furniza ,,informatii exhaustive,
factuale, la zi, obiective si echilibrate” in sensul articolului 13 al Legii privind Libertatea
Presei a fost limitata la ,,informarea echilibrata”, care rimane controversata. Mai mult,
obligatia de a diferentia Intre opinii si explicatii evaluative si stirile politice in sensul
articolului 12 al Legii Media (prevederea relevantd in cazul prezent), care rezultd din
obligatia de informare echilibratd in sensul articolului 13 al Legii privind Libertatea
Presei, a ramas.

Obligatia de a diferentia intre fapte si opinii, cat si obligatia mai generala de
»informare echilibratd” din legislatia media, au fost criticate In mod constant pentru
neclaritate si posibilele efecte de reprimare. In urma vizitei sale in Ungaria din aprilie
2011, Raportorul Special ONU pentru libertatea de opinie §i exprimare (,,Raportorul
Special”) a criticat obligatia de ,,informare echilibratd” pentru ambiguitatea, amplitudinea
si lipsa ei de precizie. Potrivit Raportorului Special, aceste deficiente impiedica furnizorii
de media sa prevadd dacd actiunile lor respecta aceastd cerinta. Important, el a observat
ca astfel de ,,concepte imprecise” pot produce ,,un climat de auto-cenzurd” in media.
Raportorul Special a trimis incé o scrisoare guvernului ungar in 2012, in care si-a reiterat
ingrijordrile si, in particular, a subliniat cd legislatia privind media ,,acordd un nivel
ridicat de putere discretionard Autoritatii pentru Media n interpretarea” obligatiilor de
reglementare a continutului. Mai mult, el a observat ca astfel de obligatii ar putea in
practica sd compromitd ,,pluralitatea si diversitatea punctelor de vedere si informatiei
transmise prin media”. Similar, Comisia pentru Drepturile Omului a remarcat recent ca
»Autoritatea Nationald pentru Media si Comunicatii si Consiliul Media nu au suficienta
independenta pentru a-si indeplini sarcinile si au puteri de reglementare §i sanctionare
excesiv de largi”.

Critici similare la adresa legislatiei media ungare au fost exprimate de UE si de
Reprezentantul OSCE pentru Libertatea Presei. Parlamentul European si-a exprimat
ingrijorarea privind compatibilitatea dintre legislaia media ungara si Directiva Serviciilor
Mass-Media Audiovizuale, precum si acquisul comunitar. In particular, Parlamentul
European a adoptat mai multe rezolutii care subliniazd necesitatea existenfei unor
reglementari clare, care permit previzibilitate in interpretarea legii. Reprezentantul OSCE
pentru Libertatea Presei a ardtat in mai multe ocazii ca legislatia media ungara este
incompatibild cu independenta editoriald si pluralismul mass media. Reprezentantul OSCE
pentru Libertatea Presei a ordonat si realizarea unor analize detaliate a legislatiei pentru
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mass media, care au gasit ca sistemul de reglementare a continutului vizat de legislatie
este inacceptabil ,,prin amplitudinea si zelul sdu” si cd ,,pune in pericol independenta
editoriald si pluralismul mass media”. In particular, analiza care a urmat modificarilor
din 2011 a cerut ca prevederile privind continutul sa fie eliminate din lege deoarece erau
,»heclare” din punct de vedere al implementarii i nu aveau nici ,,certitudine juridica”.

Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei (,,Comisarul”) a cerut
de asemenea in mod repetat guvernului ungar sd elimine sau reformuleze obligatia de
informare echilibrata si impartialitate din legislatia pentru mass media. In privinta obligatiei
de informare echilibratd, Comisarul a aratat ca termenul in sine nu este suficient de precis
pentru a permite furnizorilor de media sé prevada implementarea sa si poate avea de aceea
un ,profund efect de reprimare”. In mod semnificativ, referindu-se explicit la hotirarea
Curtii Constitutionale ungare impotriva companiei petente in prezentul caz, Comisarul
si-a exprimat punctul de vedere ca ,,obligatiile impuse de [articolul] 12 sunt dificil de
aplicat si pot determina anumite parti ale mass media sa evite in practica sa prezinte stirile
politice”. In consecinta, Comisarul a cerut guvernului ungar si ,,elimine sau reformuleze”
articolul 12 al Legii Media. Asemenea Comisarului pentru Drepturile Omului, autorii
raportului grupului de experti ai Consiliului Europei au concluzionat de asemenea ca
obligatia de a diferentia intre informatie §i opinie rezultd intr-o ,.incertitudine juridica
importanta” si poate fi ,,utilizatd pentru a pedepsi exercitarea efectivd a independentei
editoriale de catre mass media”.

In final, in urma cererilor Consiliului Europei de a identifica prevederi ale legislatiei
media ungare care ,,pun in pericol” dreptul la libertatea de exprimare, Comisia de la Venetia
a emis o opinie care analiza legislatia. In mod semnificativ, Comisia de la Venetia a aratat
ci legea trebuie si fie suficient de clara si implementarea sa trebuie si fie previzibila. In
particular, subliniind neclaritatea articolului 12 din Legea Media, Comisia de la Venetia a
considerat ci ,,« faptele » nu pot fi intotdeauna deosebite de « opinii »”. Evidentiind aceasta
situatie, Comisia de la Venetia a observat ca inclusiv utilizarea unui adjectiv, care poate fi
cu greu evitatd de un reporter de stiri, poate fi interpretata cu usurinta ca exprimarea unei
opinii. Comisia de la Venetia a aritat de asemenea cd formularea neclard a prevederii o
poate transforma ,,intr-un instrument de reprimare ... a libertatii de exprimare” si a cerut
Consiliului Media ungar sa adopte ,,instructiuni clare” de implementare a obligatiei de
impartialitate si informare echilibrata.

Opiniile mentionate mai sus ale diverselor organizatii internationale cu expertiza
in privinta libertatii presei demonstreaza natura problematica a articolului 12 din Legea
Media. Criticile constante la adresa legii privind lipsa sa de claritate si susceptibilitatea la

10 din Conventie.
Principiile Conventiei aplicabile in acest caz
Aplicarea Conventiei in acest caz reprezintid o situatie ineditd, care nu permite

aplicarea directd a unei norme din jurisprudenta Curtii. Curtea a abordat problema echitatii
si a acuratetei 1n contextul prezentarii stirilor zilei, dar nu a tratat specific impartialitatea
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din punctul de vedere al impunerii de citre Stat a unei obligatii de a diferentia intre ,,stiri”
si ,,opinii”. Cu toate acestea, principiile aparente in jurisprudenta ampla a Curtii privind
libertatea presei sunt relevante in prezentul caz. In general, evaluarea Curtii depinde de
natura exprimarii i de modul in care aceasta este comunicata.

In primul rand, atunci cand prezentarea stirilor (sau a temelor zilei) priveste ,teme
de interes public” si ,teme de interes public legitim”, libertatea de exprimare primeste
cel mai Tnalt nivel de protectie in temeiul Articolului 10 din Conventie. Mediul utilizat
este de asemenea foarte relevant pentru evaluarea Curtii. Curtea a considerat media
audiovizuala, care include televiziunea, ca fiind una dintre cele mai influente tipuri de
media, cu ,,puterea de a comunica mesaje” si cu un ,,efect imediat si puternic”. Tocmai
datorita influentei mediei audiovizuale, Curtea a hotarat in Centro Europa 7 S.R.L. §i
Di Stefano c. Italiei ca, alaturi de obligatia negativa de a nu interveni in propunerea si
dezbaterea unor ,,programe politice diverse”, Statul are o obligatie pozitiva de a adopta
,un cadru legal si administrativ care garanteaza un pluralism efectiv”’. De exemplu, in
contextul publicitatii politice, aceasta se poate manifesta ca ,,dorinta [Statului] de a proteja
dezbaterea si procesul democratic de distorsiondri create de grupuri financiare puternice
cu un acces preferential la mass media influentd”. Cum a recunoscut Curtea in Manole
si altii c. Moldovei, obligatia Statului de a garanta pluralismul media serveste dreptul
publicului de a avea acces prin intermediul media audiovizuala la ,,informatie impartiala
si corecta”, care ar trebui sa reflecteze diversitatea de opinii din tara in discutie.

Alaturi de obligatia de a promova dreptul publicului de acces la informatie prin
intermediul media audiovizuale, Statele au o obligatie pozitivda de a garanta ca cei care
muncesc in media audiovizuald nu sunt impiedicati si comunice aceasta informatie si sa o
comenteze. In legatura cu drepturile aferente ale media audiovizuale in temeiul Articolului
10, Curtea a recunoscut marja de discretie acordata media in determinarea ,,metodelor de
a transmite informatie intr-un mod obiectiv si echilibrat” i a subliniat ca nici Curtea nici
autoritatile interne nu pot impune ,,tehnici de transmitere a informatiei [care] ar trebui
sa fie adoptate de jurnalisti”. Desi Statele se bucura de o anumitd marja de apreciere in
indeplinirea obligatiilor lor pozitive privind serviciile de media audiovizuala, acestea au
mai putind libertate in a impune cerinte de diversitate posturilor de radio si televiziune
private. Mai mult, Curtea a subliniat in mod special autonomia editoriala a jurnalistilor in
raspandirea informatiei si ideilor pe teme de interes public. Rezulta din aceste principii ca
prin Conventie se conferd o autonomie ampla jurnalistilor care abordeazé teme de interes
public; acesta a fost Tn mod clar cazul companiei petente, care a prezentat informatii
despre o demonstratie de masd impotriva unui partid politic ungar.

In temeiul Articolului 10 din Conventie, jurnalistii au si anumite ,datorii si
responsabilitati” in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare. Impactul puternic
al media audiovizuale este unul din factorii relevanti in evaluarea datoriilor si
responsabilitatilor jurnalistilor care utilizeaza astfel de media. Datoria jurnalistilor de
»atentie deosebitd” este in special relevantd in aceastd privintd. Curtea a considerat ca
jurnalistiilor li se poate ,pretinde sd arate o atentie deosebitd in evaluarea riscurilor”
asociate activitatii lor profesionale deoarece este de asteptat ca acestia sa fie ,,obisnuiti
sd actioneze cu multd prudentd in indeplinirea sarcinilor profesionale”. Reiese din
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jurisprudenta Curtii ca aceastd autonomie 1n prezentarea temelor de interes public exista
doar atunci cand jurnalistii actioneaza cu buna-credinta pe baza unor informatii factuale
corecte si furnizeaza ,,informatii « credibile si precise » In conformitate cu deontologia
jurnalistica”.

Trebuie de asemenea observat cd, deoarece prevederea in discutie din Legea Media
priveste prezentarea stirilor, pozitia consacratd a Curtii privind stirile ca si ,,comoditate
perisabild” este aplicabild: amanarea publicarii stirilor le poate sterge ,,intreaga valoare si
relevanta”. Acest lucru este relevant pentru cé daca reporterii sunt obligati s& munceasca
in conditiile unei sarcini ,,imposibile” de a diferentia intre fapte si judecati de valoare,
acestia Tn mod necesar petrec mult timp 1n acest scop, ceea ce amplifica riscul ca stirile sa
isi piarda valoarea. Este in mod special relevant in situatia ,,stirilor de ultima ord”, cand
jurnalistii trebuie sa actioneze cu rapiditate in transmiterea stirilor.

Aplicarea Principiilor Conventiei in acest caz

Aspectul problematic principal al legii este dificultatea de a diferentia clar intre fapte
si opinii sau ,,explicatii evaluative”, care se manifesta in doud moduri. In primul rand,
la nivel teoretic, definitiile termenilor ,,fapt” si ,,opinie”, adica ce reprezintd un ,,fapt”
sau o ,,opinie”, sunt probabil subiect de controversa. De aceasta depinde modul in care
un anumit concept poate fi clasificat ca si ,,fapt” sau ,,opinie”. Desigur, pot fi formulate
principii generale pentru diferentierea celor doi termeni, dar nu poate fi gésitd o regula
unica, care sa fie aplicabila oricarui concept. Mai mult, clasificarea unui anumit concept ca
si ,,fapt” sau ,,opinie” poate fi si ea subiect de disputd, cum a fost In cazul acestei plangeri.
Aceasta neclaritate a fost subliniatd si de Comisia de la Venetia, cum s-a mentionat mai
sus.

Interpretarile contrastante ale autoritatilor ungare dovedesc neclaritatea legii. Trebuie
observat ca legea nu a fost aplicata anterior, si astfel nu exista o indrumare judiciara
anterioard. Autoritatea Ungard pentru Media si Comunicatii nu a furnizat instructiuni
privind implementarea, desi Comisia de la Venetia i-a cerut sa emita instructiuni ,,data fiind
neclaritatea acestor concepte si riscul de interpretare abuziva” a prevederilor relevante.
Intr-adevar, patru autoritati diferite au abordat cazul din patru perspective diferite. In
primul rand, Autoritatea Nationala pentru Media si Comunicatii a observat ca nu conteaza
daca termenul ,,extremd dreaptd” avea o conotatie pozitiva sau negativa sau daca partidul
Jobbik era considerat de multi ca fiind de ,,extrema dreapta”; aceasta nu era o afirmatie
factuald ci o judecatd de valoare. Consiliul Media al Autoritatii Nationale pentru Media
si Comunicatii a respins si el opinia generala a publicului ca si criteriu de diferentiere. In
contrast, curtea de prima instantd a observat aparitia termenului in documentul fondator
al partidului Jobbik si faptul ca expresia ,,de extrema dreapta” reprezintd o terminologie
larg acceptata, subliniind in acelasi timp ca acesta nu avea conotatii extremiste. Kuria
a introdus argumentul cd un termen care este subiect al dezbaterii politice si sociale nu
poate fi un fapt, observand in acelasi timp cé partidul Jobbik nu se considera pe sine ca
fiind de extrema dreapti, un termen cu conotatii negative. In final, Curtea Constitutionala
a considerat utilizarea ,,adjectivelor descriptive” si a ,,comentariilor explicative” si a
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referintelor la ,,clasificari folosite in stiintele politice si limbajul de zi cu zi” ca indicand
natura unei opinii. Curtea Constitutionald a hotarat ca nici auto-definirea tintei afirmatiei,
nici opinia publicului nu sunt criterii determinante.

Diversele abordari ale autoritatilor interne demonstreaza ca obligatia de a diferentia
intre fapt si opinie, introdusa de articolul 12 al Legii Media, poate duce la interpretari
divergente. Legea nu ofera instructiuni privind aplicarea de catre autoritatile interne a
acestei obligatii, punand astfel media intr-o pozitie precara. Diversele interpretari ale
autoritatilor interne privind natura unei opinii sau ,,explicatii evaluative”, cat i scopul
legii, reliefeaza lipsa de precizie a acesteia din urma si susceptibilitatea sa la interpretari
arbitrare. Aceasta este si pozitfia majoritatii, care a concluzionat ca, date fiind ,,diversele
abordari aplicate de catre curtile interne pentru a determina natura termenului 1n discutie”,
petenta nu ar fi putut iIn mod rezonabil si stie cd afirmatia ,,de extrema dreaptd” va fi
considerata ca fiind o opinie. Dat fiind faptul cé pana si autoritatile relevante nu intelegeau
clar cerintele legii, se poate concluziona cu usurinta ca legea nu era formulata cu ,,suficienta
precizie” incat sa permitd companiei petente s isi controleze comportamentul.

Desi majoritatea este de acord cd legea in discutie este imprecisd, ea considera
totusi ca aceasta deficienta este justificata. In particular, o parte semnificativi a analizei
majoritatii priveste exact faptul ca ingerinta nu era in mod adecvat ,,prevazuta de lege”
deoarece legea nu avea nici predictibilitate, nici suficiente masuri de protectie impotriva
abuzului. Refuzand sa analizeze cazul din acest punct de vedere, majoritatea a indicat ca
tema relevantd era daca compania petentd ar fi putut sti cd termenul pe care I-a folosit
»reprezenta o « opinie » In acele circumstante” (si nu daca articolul 12 al Legii Media
era suficient de predictibil in utilizarea termenului de ‘opinie”). Aceasta este o distinctie
artificiala si inutila. Faptul ca petenta nu putea prevede cé termenul ,,extrema dreapta” va
fi considerat ca reprezentand o opinie provine tocmai din lipsa de claritate a legii, care
nu a oferit nici un fel de recomandari companiei petente despre cum sa diferentieze intre
un fapt si o opinie. In mod similar, pe parcursul motivarii, majoritatea s-a referit la lipsa
de predictibilitate a legii pentru a-si sustine analiza, concluzionand in final ca petenta ,,nu
putea sa prevada ca termenul ‘extrema dreaptd’ va fi clasificat ca opinie”.

Trebuie observat si ca abordarea Curtii Constitutionale exemplifica a doua manifestare
a dificultatii de a diferentia Intre fapte si opinii. La nivel practic, poate fi foarte solicitant, si
aproape imposibil, ca prezentarea stirilor s& excluda utilizarea unor ,,adjective descriptive”
sau ,,comentarii explicative”, o problema indicatd si de Comisia de la Venetia. Faptul ca
legea nu ofera instructiuni privind consecintele unor astfel de exprimari scoate in evidenta
si mai mult lipsa sa predictabilitate.

Alaturi de neclaritatea legii In privinta impartialitatii, sanctiunile ambigue prevazute
de Legea Media creaza un risc suplimentar de abuz. Potrivit articolului 186, Consiliul
Media este investit cu autoritatea de a ,,stabili conditiile” in care este respectata legea. In
acelasi articol, Consiliul Media poate ,,interzice comportamentul ilicit” si chiar ,,stabili
obligatii care garanteazd respectarea” Legii Media, si poate sd ,,aplice sanctiuni legale”.
in mod Clar, pericolul creat de articolul 12 al Legii Media nu este ,,teoretic”, si este
exacerbat suplimentar de autoritatea virtual nelimitata atribuitd Consiliului Media de
a impune sanctiuni. In prezentul caz, compania petentd nu a trebuit decat sa pliteasci
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costurile procedurilor interne, dar s-ar fi putut confrunta cu oricare dintre sanctiunile
severe si variate stabilite in articolul 187 al Legii Media. In consecinti, legea nu poate
fi privita ca oferind masuri de protectie adecvate deoarece compania petentd nu putea
»prevede in mod adecvat consecintele” exprimarii unei posibile ,,0pinii” sau ,,explicatii
evaluative”. Mai mult, o astfel de masura este, in sine, capabild si creeze un efect de
reprimare a dreptului la libertatea de exprimare.

In final, si cel mai important, faptul ci legea nu prevede o evaluare cumulativa a
transmiterii de informatii de catre media si poate fi utilizata pentru a alege preferential
afirmatii care servesc anumite persoane sau interese demonstreaza susceptibilitatea legii la
abuz. Aceastda implementare selectiva a legii a fost subliniatd si de Comisia de la Venetia,
care a observat cd cerintele de impartialitate nu erau la fel de ,,strict aplicate” in cazul mass
media publice ca In cazul mass media private. O astfel de lege atrage dupa sine riscul ca
Statul sa actioneze ca un ,,Minister al Adevarului”, dictaind modul in care media trebuie sa
prezinte stirile, ceea ce nu este compatibil cu dreptul fundamental al presei la autonomie
editoriald. Asa cum indica Comisia de la Venetia, neclaritatea termenilor din lege poate
transforma prevederea intr-un ,instrument de reprimare ... a libertatii de exprimare”.
Acest pericol se reflectd si in pozitia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei fata
de propunerea de a crea un ,,Avocat al Poporului European pentru Media” care ar verifica
acuratetea informatiei, Comitetul observand ci ,,... aceasta ar duce la crearea unui fel de
autoritate europeana a informatiei, cu sarcina de a decide acuratetea si impartialitatea
informatiei” ceea ce ,,ar fi complet opusul rolului Consiliului Europee de gardian al libertatii
presei”. In consecinta, o lege cu astfel de posibile ramificatii, care s-au materializat pana la
un punct in prezentul caz, est in mod clar opusul esentei libertatii presei.

Pentru un model de reglementare alternativ care este compatibil cu Conventia

Statul nu trebuie sa dicteze cum sunt prezentate stirile chiar daca actioneaza cu cele
mai bune intentii. Guvernul a sustinut ca scopul legii in discutie era sa garanteze formarea
libera a unei opinii publice democratice. Cu toate acestea, impunerea unor obligatii asupra
jurnalistilor ar putea avea efectul opus: ar putea de fapt sa limiteze circulatia informatiilor
ctre public si sa rezulte in restrictionari arbitrare ale presei. In cuvintele Comisarul pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei, ,,legile restrictive si alte masuri de control al
presei au tendinta sd aiba un efect de reprimare asupra comunitatii mass media dar si
un impact negativ asupra Intregii societdti, inclusiv asupra intregului spectru de drepturi
ale omului”. Acest lucru a fost indicat i de Raportorul Special ONU pentru libertatea
de opinie si exprimare 1n legatura cu criticile sale privind legislatia ungara pentru mass
media; Raportorul Special si-a exprimat indoielile privind modul in care impunerea unei
maniere de prezentare a stirilor prin intermediul legii ar promova libertatea de exprimare.
In consecinti, Statele trebuie isi reexamineze eforturile de creare a unor obligatii de
impartialitate cu putere juridica, mai ales cand acestea sunt insotite de sanctiuni care ar
putea avea efecte de reprimare.

Daca un Stat — cum este de asteptat — doreste s fie mai proactiv in garantarea
diversitatii si impartialitatii media, acesta ar trebui fie sa opteze pentru modelul de co-
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reglementare, fie sa sus{ind activ auto-reglementarea presei, in loc sa impuna prin lege o
obligatie insotita de santiuni administrative sau legale. Astfel de modele de reglementare
au fost sustinute de Raportorul Special ONU pentru libertatea de opinie si exprimare, de
Reprezentantul OSCE pentru Libertatea Presei, si in particular de Consiliul Europei. In
acest context, trebuie remarcat ca deontologia jurnalistica este recunoscuta de Curte ca
principiu relevant in sensul Articolului 10.

PACE recunoaste auto-reglementarea presei ,,ca 0 modalitate de a reduce influenta
Statului si a altor sectoare ale societtii asupra continutului mass media”. In particular, in
Rezolutia sa privind deontologia jurnalistica, PACE a cerut presei sd organizeze organisme
de auto-reglementare sau mecanisme de supraveghere a implementarii principiilor de
deontologie jurnalisticd. Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei a
subliniat §i importanta auto-reglementdrii mass media pentru prevenirea abuzurilor.
Potrivit Comisarului, scopul auto-reglementarii mass media este de a demonstra Statului
ca nu este necesara interventia sa deoarece presa se poate organiza in asa fel incat sa fie
protejata de abuz din partea persoanelor individuale sau al grupurilor de interese, si prin
interventia Statului.

Raportorul Special ONU pentru libertatea de opinie si exprimare si-a exprimat recent
punctul de vedere ca procesele democratice dintr-o tard depind de existenta unei ,,prese
libere, independente, auto-reglementate, profesionale”. Similar, Declaratiile Comune ale
Raportorului Special al ONU pentru libertatea de opinie si exprimare, Reprezentantului
OSCE pentru Libertatea Presei, Raportorul Special al OAS pentru Libertatea de Exprimare
si Raportorului Special al ACHPR pentru Libertatea de Exprimare si Accesul la Informatie
au subliniat in mod repetat meritele auto- si co-reglementdrii mass media. Potrivit
acestor declaratii comune, auto- si co-reglementarea pot fi esentiale realizarii diversitatii
de continut si abordarii unor teme dificile cum ar fi discursul urii, §i pot chiar ajuta in
rezolvarea unor probleme inedite ridicate de noile tipuri de media. Reprezentantul OSCE
pentru Libertatea Presei a observat de asemenea beneficiile auto-reglementarii media,
care sunt urmatoarele: mentfinerea autonomiei editoriale, limitarea ingerintei Statului,
promovarea calitatii si responsabilititii media, si accesul mai usor pentru audienti. In
special, ca parte a sustinerii de catre Consiliul Europei a mecanismelor de auto- si co-
reglementare pentru adoptarea principiilor jurnalismului, Adunarea Parlamentara a
promovat auto-reglementarea presei ca §i caracteristica a guvernelor democratice, si a
cerut legislaturilor sd incurajeze in mod active auto-reglementarea media. Comisarul
pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei a cerut de asemenea promovarea ,,unui
sistem de auto-reglementare efectiva bazat pe un cod etic comun”.

Modul compatibil cu Conventia prin care Statele 1si pot indeplini obligatiile pozitive
privind libertatea presei este fie de a opta pentru un model de auto-reglementare, fie
de a adopta un model de co-reglementare. Privind legea ungard pentru mass media,
Raportorului Special al ONU pentru libertatea de opinie §i exprimare a cerut explicit
adoptarea voluntard a principiilor pentru transmiterea informatiei de catre organizatiile
de presa prin ,,coduri de conduitd” care nu numai ca ar promova dreptul la libertatea de
exprimare ci §i ,,un standard comun de etica §i responsabilitate a media”. Instrumentele
juridice cu caracter neobligatoriu mentionate mai sus, cét si experienta prezentului caz,
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demonstreaza clar ca reglementarea strictd de cétre Stat nu este adecvata reglementarii
presei, si mai ales a continutului. Printre alte resurse, rezolutiile PACE ofera instructiuni
utile Statelor privind adoptarea modelelor de auto- si co-reglementare. In ambele cazuri,
diverse organisme ,,care includ edituri, jurnalisti, asociatii ale utilizatorilor de media,
experti din lumea academica si judecatori” ar fi o combinatie ideald de reprezentanti ai
diverselor grupuri de interese din societate. In privinta garantarii impartialitatii presei,
tema relevanta in prezentul caz, PACE a recomandat ca organismele de auto- (sau co-)
reglementare sd publice rapoarte periodice privind ,,veridicitatea informatiei transmise
in presa, comparand stirile si faptele”. In loc ca Statul si fie arbitru al adevarului, aceste
rapoarte au permite publicului sd compare puncte de vedere diferite si sa decida pentru el
insusi dacd un o organizatie de presa este credibila.

Daca este preferat un model de co-reglementare, Comisia de la Venetia a recomandat
ca instructiunile de implementare a politicilor care explicd cum trebuie aplicatd cerinta
de impartialitate sa fie ,,formulate de Consiliul Media impreuna cu organismele de auto-
reglementare”. Daca este preferatd auto-reglementarea, ea nu trebuie impusa cu forta,
ci trebuie sa fie adoptatd voluntar de presad. Este esential ca auto-reglementarea sa nu
fie ,,suprareglementatd” pentru a impiedica presa sa creeze si directioneze sistemul ea
insdsi. Cum a afirmat ACHPR intr-un caz faimos, auto-reglementarea oferd cel mai bun
mecanism de mentinere a standardelor etice ale jurnalistilor si de confruntare a stirilor
manipulate si ,,false” Intr-o societate democratica, ceea ce necesita gradul cel mai ridicat
de informare si gradul cel mai redus de control si ingerinta din partea Statului.

Concluzii

In pofida co-reglementirii limitate prevazute de articolul 6 al Legii Media ungare,
legea ar trebui sa fie reformulata pentru a transfera cerinta de impartialitate unui regim
de auto-reglementare. In acest caz, aceasti datorie ar trebui interpretati ca o incredere
implicita in alegerile editoriale si autonomia jurnalistilor, care limiteaza puterea Statului
de a dicta cum sunt prezentate stirile. Atingerea impartialitdtii in transmiterea stirilor este
o problema ce tine de calitatea continutului care ar trebui sa ramana in sfera independentei
editoriale a jurnalistilor.



